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1. Inledning  
Målet för den här veckans arbete har varit att skapa ett vinnande koncept och skriva en slutgiltig 

kravspecifikation. Arbetet har följt den process som beskrivs i Funktionellt konceptarbete1 från steg 7 

och framåt. För att generera olika koncept och till slut välja det bästa har metoden funktionell 

modellering tillämpats. Metoden beskriver hur nya koncept skapas genom att tillämpa sex olika 

strategier. Dessa har som mål att på ett konstruktivt sätt analysera delsystemen i den referens som 

skapades vid ett tidigare tillfälle.  

De sex olika strategierna som används är: 

1. Re-use, behåll delsystem med högt kundvärde. 

2. Re-fine, förfina hellre delsystem än att skapa helt nya. 

3. Re-duce, ta bort delsystem med stora problem eller lågt värde. 

4. Re-inforce, tillför nya delsystem om de ökar det totala kundvärdet.  

5. Re-form, modifiera system som utför huvudfunktioner, men bara om det ökar kundvärdet. 

6. Re-place, ta bort delsystem och ersätt dem med andra som utför funktionen på ett annat och 

bättre sätt. 

När dessa tillämpats i en iterativ process hade ett stort antal koncept arbetats fram. Arbetet utfördes 

med devisen kvantitet ger kvalitet2 . Då processen avklarats var sållning av de olika koncepten 

nödvändig. Många kunde slås ihop och behandlas under samma kategori. Efter en grovsållning 

användes Pugh-matriser för ytterligare gallring. Detta upprepades tills endast ett koncept återstod.  

Med detta framtaget skrevs den slutgiltiga kravspecifikationen. Här specificerades krav och önskemål 

och målvärden sattes på huvud- tilläggs- samt oönskade funktioner och kostnader.     

 

  

                                                            
1 Funktionellt konceptarbete, Applied Mechanics Chalmers i samarbete med www.thevaluemodel.se 
2 Lindstedt och Burenius, The Value Model, 2006 Nimba AB,  sid 648 
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2. Genomförande  

2.1. Konceptgenerering  
Konceptframtagning i industriella sammanhang är tvärtemot vad många kan tro ingen renodlad 

kreativ process. När en ny produkt skall tas fram eller en befintlig omdanas är det inte en ensam 

uppfinnare eller ens en grupp av sådana som spontant kreerar nya lösningar. Arbetet har istället en 

utpräglat systematisk karaktär där konstruktören så långt det går försöker använda redan befintliga 

komponenter och idéer. Kan en del inte överföras direkt från en produkt till en annan kanske den 

t.ex. kan förädlas eller förstärkas och därmed erbjuda ökat kundvärde. Tanken är att de minst 

kostsamma metoderna skall användas först; med logiken att återanvändning av befintliga strukturer 

är billigare än utveckling av nya. Varje större förändring medför dessutom ett ökande mått av 

osäkerhet gällande både teknik och försäljning och det är därför många gånger ett vettigare val att 

ōŜƘňƭƭŀ Ŝƴ έƎŀƳƳŀƭέ ƭǀǎƴƛƴƎ ŦǀǊ ŀǘǘ ǳƴŘǾƛƪŀ ǊƛǎƪŜǊΦ  

I linje med detta har funktionerna hos ŘŜƴ ŘŜŦƛƴƛŜǊŀŘŜ ǊŜŦŜǊŜƴǎŜƴ όέ.ŜƴŎƘƳŀǊƪέύ ƎǊŀƴǎƪŀǘǎΦ Arbetet 

ƘŀǊ ƎŜƴƻƳŦǀǊǘǎ ŦǊŀƳŦǀǊŀƭƭǘ ƎŜƴƻƳ έōǊŀƛƴǎǘƻǊƳƛƴƎέ ƛ ƎǊǳǇǇ ƳŜŘ ŜŦǘŜǊŦǀƭƧŀƴŘŜ ŘƛǎƪǳǎǎƛƻƴΦ 5Ŝǘ ƘŀǊ 

dock uppstått en del problem med återanvändning och förfining då många av referensens 

komponenter är svåra kombinera ƛ Ŝǘǘ ǾŜǊƪƭƛƎǘ ǎŀƳƳŀƴƘŀƴƎΦ ¢Ǿň ŘŜƭŀǊ ƪǳƴŘŜ ǘǊƻǘǎ ŀƭƭǘ έƎǳƭŦƭŀƎƎŀǎέ3 

tidigt i processen, dvs. tydligt avskiljas från andra förändringsmetoder än återanvändning och 

förfining, nämligen strykbrädan och höljet. Resonemanget runt detta baserades på rangordningen av 

delsystem i inlämning 4 där dessa tydligt utmärkte sig som skapare av kundvärde. Hos en 

övervägande del av koncepten användes de något svårare metoderna Re-duce, Re-Re-form och Re-

place relativt referensen. Även om en hŜƭ ŘŜƭ έƴȅŀέ ƭǀǎƴƛƴƎŀǊ Řǀƪ ǳǇǇ ǘƻƎǎ ƳȅŎƪŜǘ ƛƴǎǇƛǊŀǘƛƻƴ ǘƛƭƭ 

dellösningar från tidigare kända produkter, bl.a. ASKOs nuvarande. Dessa var i sig inte bättre än 

referensens motsvarande men medgav en annan kombination av komponenter som gav en mer 

komplett slutprodukt.  

Sammantaget resulterade arbetet i 18 olika koncept.. I stort fokuserades arbetet på att lösa olika 

delproblem och som resultat innehöll flera koncept samma komponenter i olika kombinationer. 

Nedan presenteras därför endast några av de viktigaste dellösningarna. 

2.1.1. Utfällning  

Flera alternativ dök upp för att lösa själva utfällningen av 

strykbrädan. Bland annat använde tre koncept skenor för 

att låta brädan glida ut från chassiet och lägga sig parallellt 

med maskinernas framkant. Även om produkten skiljer sig 

markant från ASKOs kan det ändå anses vara en form av 

έwŜ-ǳǎŜέ eftersom funktionen är identisk och samma 

komponenter antagligen kan användas. Andra lite mer 

kreativa metoder använde sig av en lagrad led runt vilken 

brädan vreds ut till ett läge vinkelrätt mot samma kant. På 

sätt och vis kan detta ses som ett fall av έwŜ-ǳǎŜέ av 

referensens funktion (se skisser inlämning 4). Några 

koncept förfinade och förstärkte (έwŜ-ƛƴŦƻǊŎŜέ)även detta 

                                                            
3 έ¢ƘŜ ±ŀƭǳŜ aƻŘŜƭέΣ [ƛƴŘǎǘŜŘǘ ƻŎƘ .ǳǊŜƴƛǳǎ нллсΣ ǎ.522-523 

Figur 1. Bräda med skenor 
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genom att lägga till en led och genom något som liknar 

έŦŅƭƭƪƴƛǾǎǊǀǊŜƭǎŜέ ŦŅƭƭŀ ǳǘ ōǊŅŘŀƴ (Figur 2).  Ytterligare 

någon veks ut från ett infällt läge ovanpå 

tvättmaskinerna vilket även det var en återanvändning 

av en tidigare behandlad lösning.  

2.1.2. Höjdjustering  

I dagsläget finns inga produkter på marknaden där 

strykbrädan kan justeras i höjdled. Referensens 

delfunktion är hämtad från ett patent som inte tagits i 

produktion. Det visade sig dessutom vara oerhört svårt 

att få denna att fungera med en befintlig tvättmaskin utan 

krävde snarare en som i förhand varit konstruerad för att 

stödja anordningen. På grund av detta användes έwŜ-ŦƻǊƳέ i stor 

utsträckning. Resultatet blev bl.a. ett flertal varianter med korta justerbara 

armar infästa i leder som möjliggjorde vertikal rörelse. Även den 

ǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭƭŀ έǎŀȄέ-konstruktionen användes, om än i mindre format, hos 

några koncept 

2.1.3. Höger/Vänster anpassning  

Olika sätt att anpassa för höger- och vänsterhänta dök upp, bl.a i längsled 

skjutbara strykbrädor. Detta var tänkt att ge användaren möjlighet att 

oavsett maskinernas placering anpassa brädan. Även enklare metoder fanns såsom en vertikalt 

utstickande, centralt placerad bräda och en med avrundningar i båda ändar. Det senare framförallt 

på de koncept där brädan låses i en parallell position.  

2.2. Eliminerin g 
Innan de framtagna koncepten skulle genomgå systematisk utsållning i Pugh-matris undersöktes de 

för att hitta uppenbara brister. Ett flertal kunde ganska snabbt avfärdas, t.ex. de som istället för att 

bygga på ytan ovanför maskinerna var tänkta att monteras mellan eller bredvid. Anledningen till 

ŘŜǘǘŀ ǾŀǊ ǳǇǇŜƴōŀǊŀ ŘŜǎƛƎƴǎǾňǊƛƎƘŜǘŜǊ ƻŎƘ ƛƴƪƻƴƎǊǳŜƴǎ ƳŜŘ !{Yhǎ ǀǾǊƛƎŀ έIL559b I9[t9w{έ 

sortiment. Andra skäl var en alltför stor komplexitet med ett stort antal rörliga delar, eller oförmåga 

att uppfylla grundläggande krav. Tydligt var att valet av utfällningsmekanism i hög grad styrde resten 

av ett koncepts utformning. På grund av detta kunde de med liknande mekanism kombineras till en 

enda lösning vilket resulterade i färre totallösningar. En viss korsbefruktning kunde ske då koncept 

inom samma kategori löste delproblem på olika sätt. Vissa av dessa var uppenbart bättre och tog 

därför plats i det resulterande sammanslagna konceptet. 

2.3. Efter elimineringen  
Efter eliminering kvarstod sex koncept.  Dessa gavs namnen:  

A: Pull Out 

B: Spindelben 

C: Floppy 

D: Kontorstol 

E: Fällkniv 

F: Unnamed 

Figur 2. Bräda med fällknivsverkan 

Figur 3Φ ¢ǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭƭ έǎŀȄέ -
höjdjustering 
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Samtliga hade vissa lösningar från referensen. Alla hade t.ex. chassi, hölje och strykbräda kvar. 

Många fick dessutom samma höjdjusteringsmekanism. Den som användes på många var den tidigare 

beskrivna έǎŀȄέ ƳŜƪŀƴƛǎƳŜƴΦ 

2.3.1. Pull Out  

PullOut konceptet består av en strykbräda som kan dras ut ur en låda, precis som namnet antyder. 

Utfällningen sker med hjälp av skenor enligt  2.1.1.  På de yttersta skenorna sitter ett tvärslag där 

höjdjusteringsanordningen är monterad. Ovanpå denna sitter strykbrädan. Höger/vänsteranpassad 

användning har möjliggjorts genom att hörnen avrundats i båda ändar. 

2.3.2. Spindelben  

Strykbrädan i detta koncept dras och vrids ut samtidigt. Utfällningsmekanismen fungerar genom att 

två armar är ledade från mitten av modulen. Dessa går ut till var sin ände av höjningsmekanismen 

där strykbrädan är fäst. Armarna kan justeras i längsled genom en teleskopfunktion och på så sätt 

möjliggöra rörelsen. HöjdjusterinƎŜƴ ǎƪŜǊ ƎŜƴƻƳ έǎŀȄέ-funktionen beskriven ovan. 

 

 

 

Figur 5 

Figur 4 
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2.3.3. Floppy  

Floppy består av två armar som är infästa på kortsidan av lådan. Armarna kan dras ut ur lådan och 

strykbrädan är fäst på de ändar som åker ut. Infästningarna av armarna i både lådan och strykbrädan 

är ledade. Detta medför att man kan justera höjden och lutningen på brädan efter behov. 

 

2.3.4. Kontorsstol  

Konceptet består av en arm som vrids ut ur lådan. Armen är uppbyggd av två huvuddelar som 

tillsammans ŦƻǊƳŀǊ Ŝǘǘ έ¢έΦ 5Ŝƴ ƴŜŘǊŜ ŘŜƭŜn av armen är fäst och ledad i lådan och den övre i 

strykbrädan. Kopplingen mellan delarna i armen är ledad.  Den arm som är fäst i strykbrädan kan 

längden justeras på enligt samma princip som en kontorsstol. 

 

 

Figur 6 

Figur 7 
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2.3.5. Fällkniv  

Konceptet Fällkniv består av en ledad arm och strykbräda enligt 2.1.1. Den ledade armen är fäst i 

lådan och kan vridas 90° så att den står rakt ut ur lådan. På änden av armen sitter en 

höjdjusteringsmekanism όέǎŀȄέύ som kan användas för att höja strykbrädan när armen är utfälld.  

 

2.3.6. Unnamed  

Konceptet Unnamed består av en arm som fälls ut och är ledad i båda ändar. På den yttersta leden 

sitter en cylinder med en teleskopsfunktions och på så sätt möjliggörs vertikal rörelse. Längst ut på 

strykbrädan sitter ett ben som justeras på liknande vis.  

 

 

 

Figur 8 

Figur 9 
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3. Resultat  

3.1 Pughmatriser  
En kreativ loop består av ett antal upprepande moment med syfte att sålla bort koncept med lägst 

kundvärde. I slutändan återstår endast ett koncept. Detta bör uppfylla funktioner och krav bättre än 

referensen och övriga lösningar. Ett viktigt verktyg för att genomföra en kreativ loop är 

Pughmatrisen.  

I en Pughmatris jämförs och värderas konceptens egenskaper och funktioner med avseende på 

fastställda kriterier. Viktigt i detta steg är att använda objektiva kriterier för att underlätta viktning. 

Kriterierna som användes var baserade på kundvärdesmatrisen samt produktens huvud-, tilläggs- och 

oönskade funktioner. Vissa kriterier fick tas bort eller sammanslås då många var likartade eller svåra 

att vikta (exempelvis på grund av ofullständig detaljkonstruktion). I de fall konsensus ej rådde 

grundades viktningar på röstning.  

Pugh Matris 1 
          Koncept:           

  Referens 
A: 

Pullout 
B: 

Spindelben 
C: 

Floppy 
D: 

Kontorsstol 
E: 

Fällkniv F: Unnamed 

Vikt x + S + + + + 

Antal komponenter x + S + S + S 

Antal material x + + + - + S 

Antal rörliga delar x + + + S + + 

Max Last x - - - - - S 

Höjdanpassning x + + + + + S 

Höger\vänster x - S - S S S 

Yta x - - - - - - 

Antal operationssteg x + + + S + - 

Snygg Utfälld x S S S S S S 

Volym låda x + S S S + S 

I vägen utfälld x + + S + + S 

Antal +funktioner x - - - - - - 

Kostnad x + S + - + - 

                

Antal Plus   9 5 7 3 9 2 

Antal Minus   4 3 4 5 3 4 

Antal Samma   1 6 3 6 2 8 

                

Netto:   5 2 3 -2 6 -2 

Figur 11: Pughmatris 1. 

Efter genomförd Pughmatris kunde två svaga koncept upptäckas; Unnamed och Kontorsstol. 

Nettoresultatet visade att dessa inte ens nådde upp till referensens nivå. Utslaget var inte helt 
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oväntat då Kontorsstol var alldeles för komplex och Unnamed var alldeles för lik Benchmark i 

utförandet, fast med färre funktioner. För att möjliggöra ytterligare iteration valdes som referens det 

koncept med högst nettovärde; Fällkniv. 

Pugh Matris 2         

  Referens Koncept     

  E: Fällkniv A: Pullout B: Spindelben C: Floppy 

Vikt x + S S 

Antal komponenter x + - - 

Antal material x S S S 

Antal rörliga delar x + - - 

Max Last x + + + 

Höjdanpassning x S S + 

Höger\vänster x - S - 

Yta x + - + 

Antal operationssteg x + + - 

Snygg Utfälld x - S - 

Volym låda x - S - 

I vägen utfälld x + - + 

Antal +funktioner x - - - 

Kostnad x + S - 

          

Antal Plus   8 2 4 

Antal Minus   4 5 8 

Antal Samma   2 7 2 

          

Netto:   4 -3 -4 

Figur 12: Pughmatris 2. 

När den andra Pughmatrisen var färdigställd kunde de två koncept som sämst uppfyllde kriterierna 

elimineras; Spindelben och Floppy. Spindelben föll på att den har för stort antal komponenter och 

rörliga delar samt är i vägen vid utfällt läge. Floppy är för stor och dyr, samt behöver flera 

operationssteg för att utföra funktioner. Kvar återstod endast Pullout och referensen i form av 

Fällkniv. Dessa två förväntades redan efter första steget att framstå som vinnande koncept, då de fick 

högst nettoresultat. Genom att upprepa proceduren en gång till kunde ett enda koncept fås fram, 

vilket ansågs vara det bästa alternativet. 

3.2 Konceptval  
Det koncept som valdes var Pullout, eftersom det ansågs uppfylla kriterierna bättre i den andra 

matrisen än vad referensen (Fällkniv) gjorde. En intressant notis är att det koncept med enklast 

lösning och minst finess uppfyllde kraven bättre än de koncepten som ansågs vara mer komplexa. En 

enkel lösning behöver inte vara till en nackdel. Modulen blir mindre komplex och innehåller färre 

komponenter, vilket leder till en lättare och entydigare konstruktion. En enklare lösning med färre 

komponenter blir billigare att tillverka, samt lättare att montera och återvinna.  
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Det är även värt anmärka på att kriterierna grundades främst på funktioner, vilket kan vara en orsak 

till att en enklare lösning prioriterades framför en innovativ och mer komplex lösning.   

Vad gäller Pughmatrisen borde den kanske utökats med fler kriterier med fokus på andra egenskaper 

än just funktioner. Om det hade funnits fler kriterier hade säkert resultatet sett annorlunda ut. 

Kanske skulle konceptet Fällkniv blivit det vinnande konceptet. Det finns dock en risk då 

Pughmatrisen utökas med fler kriterier. Det kan leda till att flera kriterier står för samma sak, vilket i 

sin tur leder till missvisande resultat. När det gäller kundvärde är det svårt att avgöra om det valda 

konceptet kommer att uppfylla kundernas behov bättre än Benchmarken. Konceptet Pullout är 

fortfarande i utvecklingsstadiet och någon detaljkonstruktion har inte tagits fram. Pughmatriserna 

visade dock att konceptet Pullout överträffade Benchmarken och alla de andra koncepten med god 

marginal, vilket tyder på att rätt lösning valdes.        

3.2 Kravspecifikation  
En kravspecifikation är det sista steget då utvalda kriterier och funktioner ska dokumenteras. Denna 

kriterielista skall även innehålla verifieringsmetod, referens, samt viktning för att avgöra om ett 

kriterium/funktion är ett krav eller önskemål. Kravspecifikationen kommer att utgöra en bas för 

vidareutvecklingen av produkten. 

Kriterierna och funktionerna som behandlas i kravspecifikationen grundas främst på de krav och 

funktioner som formulerades i steg 3, då kundens röst kartlades. Även kundvärdesmatrisen från steg 

5 har spelat en stor roll för framställningen av kravspecifikationen. 

Verifieringsmetod grundas på olika metoder som avgör om ett kriterium kan uppfyllas. Ett exempel 

på en sådan metod är hållfasthetsberäkningar. Det är alltid lättare att kontrollera om ett kriterium 

uppfylls om det kan motiveras med hjälp av någon form av verifieringsmetod, dock kan det vara svårt 

att tillämpa detta på alla kriterier.   

  
Kravspecifikatio
n 

    
Nr: Kriterium: 

Krav=K, 
Önskemål=Ö Verifieringsmetod: Värde: Referens: 

Behov:           

1 Ej i behov av underhåll Ö Beräkningar     

2 Tilltalande design Ö     Kund 

3 Monterbar Ö Räkna operationssteg Max 10 st   

4 
Inga uthängande delar, 
aktiverad Ö       

5 
Inga uthängande delar, 
oaktiverad Ö       

6 
Alla material skall vara 
återvinningsbara Ö       

7 Storlek på chassie K Mäta yta 120*60 cm Asko 

8 Operationssteg utfällning Ö Mäta antal operationssteg Max 2 st   

9 
Operationssteg 
höjdanpassning Ö Mäta antal operationssteg Max 3 st   

10 Ofarlig för hälsa K       

11 Ofarlig för lekande barn K       
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12 Ofarlig för miljö K       

13 
Bytbar klädsel på 
strykbräda Ö       

14 
Demonterbar för 
användaren Ö Antal steg Max 10 st   

Robusthet:           

15 Hålla för last, modul K/Ö Mäta last Min 30/50kg   

16 Hålla för last, strykbräda K Mäta last Min 23 kg. Asko 

17 Livslängd funktion Ö   
Samma som 
maskin Asko 

18 Livslängd finnish Ö   
Samma som 
maskin Asko 

19 
Stabil strykbräda under 
användning Ö Glapp   Kund 

20 Skyddad mekanism Ö Delar är oåtkomliga     

21 Vikt på modul Ö Vägning Max 35 kg   

Funktion:           

22 Plan strykyta K Mäta vinkel Grader ±5°   

23 Yta K Mäta yta 
Min 30*90cm 
Yta   

24 Dold infälld K Optisk analys   Asko 

25 Integrerad elkontakt Ö       

26 Strykjärnshållare Ö       

27 Höjdanpassning K/Ö Mäta höjdspann 10-30cm   

28 Belysning Ö       

29 
Höger\vänsterhands 
anpassning Ö Symetrisk runt centrum     

30 Värmetålig strykbräda K 
Klara av ett strykjärns 
värme     

31 Osymetrisk strykyta Ö 
Kunna användas för alla 
plagg     

32 
Läge finns, i höjd med 
bänk Ö     Asko 

      Kostnader: 
     

33 
Tillverkningskostnad 
prototyp K Beräkningar 

  

34 Totalkostnad, Projekt K 
Ej överstiga projektets 
budget <1000 SEK Chalmers 

35 Försäljningspris Ö 

Kunna säljas för samma 
pris som nuvarande med 
större marginal  Asko 

      

 

 

 

     


